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Woord vooraf 
In het kader van het Meetnet Landschap is in november 1997 een project opgestart 
met het doel een geografisch informatie systeem (GIS) op te zetten voor gegevens 
over de cultuurhistorische kenmerken in het landschap. Hiertoe is een datamodel 
ontwikkeld, zijn een aantal aandachtsgebieden gedigitaliseerd en is een prototype van 
een bevragingssysteem opgesteld. Dit alles is uitgevoerd door SC-DLO in nauwe 
onderlinge samenwerking met het adviesbureau Landview BV uit Hoorn. 
Met het Meetnet Landschap wordt een systematische monitoring van veranderingen 
in de kwaliteit van het landschap op nationaal niveau nagestreefd. Daarbij speelt 
thematische kennis van ruimtegebruik een centrale rol. Doel van dit Meetnet 
Landschap is om uitspraken te kunnen doen over de effecten van veranderingen in het 
ruimtegebruik op de identiteit en duurzaamheid van het betreffende landschap. 
De door het IKC Natuurbeheer ingestelde begeleidingscommissie bestond uit Bart 
Looise, Jef Hendrikx en Eduard van Beusekom (allen IKC Natuurbeheer) en is 
tweemaal bij elkaar gekomen. 
Naast de auteurs van dit rapport werkten Henk Baas (Landview BV), Serve Pronk 
(bureau Q-Ray), Vera Vreugdenhil (Landview BV) Lodi Wiersma (SC-DLO) en 
Steven Weghorst (SC-DLO) mee aan dit project. Peter Lentjes (SC-DLO) 
beoordeelde de projectresultaten en gaf aanvullende adviezen. 
Kees de Zeeuw, SC-DLO (projectleider) 
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Samenvatting 
In meetdoel 3 van het Meetnet Landschap is gedefinieerd dat de cultuurhistorische 
kenmerken in het landschap in een GIS-omgeving dienen te worden opgeslagen. Om 
aan deze doelstelling te voldoen is een datamodel ontwikkeld met een prototype 
bevragingssysteem. De Top-1 O-vector dient als basisbestand. Het systeem is in eerste 
instantie gevuld met gegevens van drie aandachtsgebieden: de Schermer, het 
Schermereiland en de Krimpenerwaard. 
Het gemaakte datamodel voldoet aan vooraf opgestelde karakteristieken met 
betrekking tot de ondersteuning van het beleid, de structurering van de gegevens, de 
ruimtelijke detaillering, de koppelingsmogelijkheden, de actualisatie en modernisatie 
en tot slot de presentatie. 
De thematische attribuutgegevens zijn gestructureerd volgens zogenaamde lijsten 
welke eerder door Landview BV gedefinieerd zijn. De gedefinieerde 10 lijsten zijn: 
agrarisch grondgebruik, turfwinning, gangenstelsels/ kalksteenwinningen, terp-
afgraving, zandwinning, kleiwinning, bovenregionale verkeersfunctie, waterstaats-
functie, defensiefunctie en historische buitenplaatsen. 
De structuur van het datamodel is opgebouwd rondom een trefwoordensysteem dat op 
verschillende schaalniveaus anders gedefinieerd is, schuivend van nationaal niveau 
naar de individuele elementen of patronen. De ruimtelijke elementen zijn in twee 
GIS-lagen georganiseerd: een laag met elementen die uit het Top-1 O-vector-bestand 
af te leiden zijn en een laag met elementen die subjectief vastgesteld zijn. Ieder 
element is van een unieke identificatiecode (ID) voorzien. Vervolgens is een eerste 
aanzet gemaakt tot het toekennen van attribuutwaarden aan de verschillende 
elementen en patronen. Het datamodel is zo opgesteld dat uitwisseling van gegevens 
met andere systemen mogelijk is. 
De cultuurhistorische elementen van drie aandachtsgebieden zijn in ARC/INFO 
gedigitaliseerd. Het betreft het schermereiland, de Schermer en de Krimpenerwaard. 
De thematische attribuutgegevens van de gedigitaliseerde elementen en een 
trefwoordenlijst zijn opgeslagen in een Oracle-database. Deze database is gekoppeld 
aan een ArcView GIS-omgeving zodat thematische bevraging mogelijk wordt. De 
voorgestelde structuur en velddefinities voor deze thematische database worden in 
een bijlage gespecificeerd. 
Het bevragingssysteem dat in ArcView gemaakt is kan de data via verschillende 
instapmogelijkheden benaderen, te weten: locatie, thema en functie, trefwoorden in 
samenhang met ontstaansgeschiedenis en periode. 
Een prototype van dit bevragingssyteem is beschikbaar. Het systeem is dermate 
'open' opgezet dat aanpassing aan gebruikerswensen mogelijk is. 
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De opdrachtgever zal nog in meer detail uit moeten werken welk eenduidig 
classificatiesysteem er aan de verschillende attributen gekoppeld dient te worden en 
hoe de verschillende elementen weergegeven dienen te worden. Ook het beheer van 
het GIS systeem dient centraal geregeld te worden. 
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1 Inleiding 
1.1 Achtergronden 
Een van de deelfacetten van het op te zetten Meetnet Landschap is de geo-informatie 
over cultuurhistorische kenmerken in het landschap. Dit is uitgewerkt in meetdoel 3 
(Roos-Klein Lankhorst, 1997). Deze informatie dient te worden verzameld en 
vervolgens gestructureerd in een GIS-omgeving. De hiervoor algemeen gehanteerde 
term 'cultuurhistorisch GIS' heeft betrekking op de historische geografie en dit 
informatiesysteem bevat dus geen gegevens over de historische bouwkunde en de 
archeologie. 
Een eerste landsdekkende inventarisatie van de gewenste en beschikbare gegevens 
voor dit cultuurhistorisch GIS is in opdracht van IKC Natuurbeheer uitgevoerd door 
het adviesbureau Landview BV (Baas et al., 1997). Uit deze inventarisatie zijn drie 
aandachtsgebieden geselecteerd (Schermer, Schermereiland en Krimpenerwaard) 
welke op kaart zijn ingetekend om als eerste dataset in het cultuurhistorisch GIS 
gebruikt te worden. 
1.2 Doelstelling 
Om een prototype van een cultuurhistorisch GIS te kunnen ontwikkelen zijn de 
volgende deelfacetten in acht genomen: 
- Het opstellen van een datamodel voor cultuurhistorische informatie, waarbij 
rekening gehouden moet worden met de vier geografische schaalniveaus zoals die 
in Project 33 NBP worden onderscheiden (landschap, deellandschap, regio en 
aandachtsgebied). Ook dient het model drie thematische instapmogelijkheden te 
bieden (locatie, functie en ontstaansgeschiedenis). 
- Het opstellen van een bevragingssysteem in een GIS-omgeving, waarmee via een 
schaal-en themasleutel informatie geselecteerd kan worden. 
- Het daadwerkelijke programmeren van een user interface en het testen ervan op 
een proefdataset. 
- Het digitaliseren van minimaal twee aandachtsgebieden (testsets). 
Dit prototype dient toegankelijk te zijn voor beleidsmakers en andere zogenaamde 
niet domeindeskundigen. De randvoorwaarden en de uitgangspunten bij deze 
opdracht waren: 
- Het Top-1 O-vector bestand vector dient als basisbestand. 
- De database hoeft nog niet gevuld te worden binnen dit project, op een enkele testset 
na. 
- Er moet mogelijkheid zijn tot aansluiting bij een overkoepelend datamodel 
(inmiddels geoffreerd door SC-DLO) en andere meetdoelen uit het 'Meetnet 
Landschap'. 
- Grote tijdsdruk. 
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In de loop van het project zijn deze doelstellingen en uitgangspunten nader uitgewerkt 
maar niet noemenswaardig aangepast of bijgesteld. De vooraf beschikbaar gestelde 
tijd voor productiewerkzaamheden heeft uiteindelijk geresulteerd in het digitaliseren 
van drie aandachtsgebieden (Schermer, Schermereiland en Krimpenerwaard). 
1.3 Werkwijze 
De opdracht is uitgevoerd volgens het volgende werkplan: 
1. Een informatie-analyse. 
2. Ontwikkelen van een structuur voor het informatiesysteem (datamodel en 
databasestructuur). 
3. Digitaliseren van drie aandachtsgebieden, afgeleid uit de Top-1 O-vector (één 
gebied meer dan voorzien). 
4. Invoeren van de thematische data voor de aandachtsgebieden. 
5. Bouwen en demonstreren van een prototype database en bevragingssysteem, 
gebruik makende van de gedigitaliseerde gegevens voor de drie aandachts-
gebieden. 
6. Opstellen van aanbevelingen voor een landsdekkend informatiessysteem. 
7. Eindrapportage. 
In een separate opdracht (Baas en Ligtendag, 1994; Baas en Ligtendag, 1996; Baas et 
al., 1997) voorafgaande aan dit project is de informatiebehoefte vastgesteld en is 
aangegeven welke gegevens nodig en gewenst zijn voor inhoudelijke vulling van het 
systeem. 
1.4 Opbouw van het rapport 
Dit rapport vormt de documentatie bij het geleverde bevragingssysteem met 
bijbehorend datamodel en databasestructuur. In hoofdstuk 2 wordt allereerst het 
ontworpen datamodel toegelicht. Dit model is gebaseerd op de combinatie van het 
pakket van eisen zoals door de opdrachtgever is opgesteld en op de structuur van de 
basisgegevens. Tevens worden de ruimtelijke organisatie van de data en de 
toegewezen attribuutwaarden toegelicht. In hoofdstuk 3 worden de gegevens en 
aandachtsgebieden beschreven zoals die door Landview in het voortraject van dit 
project geselecteerd zijn. De hoofdstukken 4 en 5 geven een toelichting op de 
thematische database in een Oracle-omgeving, de geografische database in een 
ArcView-omgeving en de functionaliteit van het ontwikkelde bevragingssysteem. In 
hoofdstuk 6 worden tenslotte conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan die met 
name gericht zijn op de verdere uitwerking van het projectresultaat tot een meer 
landsdekkend databestand. 
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2 Het datamodel 
2.1 Karakteristieken van het datamodel 
Het cultuurhistorisch GIS wat voor ogen staat is gebaseerd op een datamodel dat de 
volgende karakteristieken heeft (Van Hal et al., 1995): 
Ondersteuning beleid 
- In de toekomst moet het systeem de mogelijkheid bieden om in verband met 
beleidsdoeleinden data-analyses uit te voeren. In de ontwerpfase van het systeem 
is het evenwel niet erg zinvol om veel aandacht te besteden aan de data-analyse. 
Belangrijker is dat het systeem (een selectie uit) de cultuurhistorische gegevens 
snel en duidelijk weer kan geven. Daarmee kan worden bereikt dat het systeem 
voor gebruikers zonder specifieke vakkennis bruikbaar wordt. Uiteraard moet het 
systeem wel zodanig zijn opgebouwd dat later modules ten behoeve van de data-
analyse eenvoudig kunnen worden toegevoegd. 
Structurering van de gegevens 
- Het systeem moet fungeren als een centraal opslagpunt van de cultuurhistorische 
gegevens, waarin de gegevens op logische en functionele wijze aan elkaar 
gerelateerd zijn. 
Ruimtelijke detaillering 
- Afhankelijk van het gewenste detailniveau moeten gegevens opvraagbaar zijn 
middels een passende representatie (bijvoorbeeld punt of vlak) en binnen een door 
de gebruiker te kiezen geografische begrenzing (bijvoorbeeld provincie, 
deellandschap). 
Koppelingsmogelijkheden 
- De koppeling naar andersoortige gegevens die in het kader van het Meetnet 
Landschap verzameld worden, moet eenvoudig te bewerkstelligen zijn (open 
architectuur). Ook dient - zoveel mogelijk - rekening gehouden te worden met de 
aansluiting bij de gegevens over historische bouwkunde en archeologie. 
Actualisatie en modernisatie 
- Het systeem moet gemakkelijk aanpasbaar zijn (gegevens toevoegen en wijzigen), 
ook als de ontwikkelingen in het vakgebeid een andere bevraging vereisen. 
Presentatie 
- De resultaten van een bevraging moeten eenvoudig grafisch of tabelmatig te 
presenteren zijn op het beeldscherm en met de printer. 
2.2 Structuur van de aangeleverde basisinformatie 
De thematische attribuutgegevens zijn gestructureerd in zogenaamde lijsten. De 
gedefinieerde 10 lijsten zijn: 
1. Agrarisch grondgebruik (1) 
2. Turfwinning (2A) 
3. Gangenstelsels / kalksteenwinningen (2B) 
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4. Terpafgraving (2C) 
5. Zandwinning (2E) 
6. Kleiwinning (2D) 
7. Bovenregionale verkeersfunctie (3) 
8. Waterstaatsfunctie (4) 
9. Defensiefunctie (5) 
10. Historische buitenplaatsen (6) 
De codes tussen haakjes zijn de lijstcoderingen zoals deze oorspronkelijk door 
Landview aangehouden zijn. Hierin is lijst 2, delfstoffenwinning, onderverdeeld in 
vijf sub-lijsten. Binnen het datamodel is een dergelijke opdeling echter niet nodig en 
bovendien omwille van de eenvoud niet wenselijk, zodat er in dit project een totaal 
van 10 lijsten, c.q. databestanden, aangehouden is. 
Lijst 1, het agrarisch grondgebruik, bevat de beschrijving van de vlakken die een 
aandachtsgebied weergeven. De elementen die binnen deze aandachtsgebieden 
gekarteerd en gedigitaliseerd zijn, zijn direct gekoppeld aan deze lijst. De overige 
lijsten bevatten gegevens die zowel op het niveau van landschap, deellandschap als 
aandachtsgebied relevant (kunnen) zijn. 
De elementen die bij lijst 1 horen, zijn voor drie aandachtsgebieden op een uitdraai 
van de Top-1 O-vector' ingetekend (kaartbladen op gereduceerde schaal, ongeveer 
1:17 500). De aanwezige cultuurhistorische elementen zijn van een uniek 
identificatienummer (ID, zie par. 2.4) voorzien, en vervolgens zijn deze elementen 
gedigitaliseerd. De elementen van de lijsten 2 tot en met 10 zijn nog niet door 
Landview ingetekend en zodoende ook nog niet gedigitaliseerd. Voor het 
ontwikkelingsproces van het bevragingssysteem is daarom een fictieve dataset voor 
deze lijsten aangemaakt (met drie elementen per lijst). Zo was ook in de aangeleverde 
dataset nog niet gedefinieerd welke elementen deel uitmaken van bepaalde 
'ensembles en patronen'. 
Daarnaast is in de loop van het project door Landview een eerste aanzet tot een lijst 
met trefwoorden gemaakt waarin ontstaansgeschiedenis en periode beschreven 
worden (zie aanhangsel 4, notitie nr. 5). Deze gegevens zijn als 'zoektabel' aan de 
structuur toegevoegd zodat aan een element meerdere beschrijvingen gekoppeld 
kunnen worden en andersom. 
2.3 Structuur van het datamodel 
De structuur van het datamodel is bepaald door twee verschillende zaken: 
1. de wijze waarop de basisinformatie geselecteerd en geordend is, 
2. de vraag welke cultuurhistorische gegevens in welke vorm opvraagbaar dienen te 
zijn. 
Bronhouder: Topografische Dienst Nederland (http://www.tdn.nl) 
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Het eerste punt is in een drietal rapporten van Landview verantwoord (Baas & 
Ligtendag, 1994; Baas & Ligtendag, 1996; Baas et al., 1997). Samengevat komt het 
erop neer dat bij het opstellen van de lijsten met in cultuurhistorisch opzicht 
waardevolle elementen en patronen het uitgangspunt steeds de volgende vraag is 
geweest: Hoe kenmerkend is het betreffende element of patroon voor de 
wordingsgeschiedenis van het ruimere geografische geheel waarvan het deel 
uitmaakt? Omdat de wordingsgeschiedenis in de lijsten steeds het cruciale 
selectiecriterium is geweest, moet dit aspect dus ook in het GIS een centrale plaats 
innemen. Als hierover in het GIS geen informatie is te vinden, kan nooit duidelijk 
worden waarom een in het GIS voorkomend element of patroon daarin is opgenomen. 
Evenmin kan dan worden afgeleid wat het relatieve belang is van een bepaald 
element of patroon ten opzichte van andere elementen en patronen. Kortom, de 
informatie over de wordingsgeschiedenis vormt het structurerend kader binnen het 
GIS. 
De informatie over de wordingsgeschiedenis kan uiteraard worden ingebracht door in 
de betreffende tabellen voor elk element en patroon een veld op te nemen met daarin 
een beschrijving van de wordingsgeschiedenis ervan, maar daarmee zijn we er niet. 
Het verband tussen de verschillende elementen en patronen als het gaat om de 
wordingsgeschiedenis van het landschap blijft daarmee buiten het datamodel en 
daarmee dus ook buiten de bevragingsmogelijkheden. Daarom is ervoor gekozen om 
de wordingsgeschiedenis op een meer fundamentele wijze in het datamodel op te 
nemen. Dit is bereikt door een aparte tabel met trefwoorden te creëren, die meer-op-
meer-relaties heeft met de verschillende tabellen met de elementen en patronen. In 
principe behoort elk trefwoord uit de tabel rechtstreeks een of meer ontwikkelingen te 
karakteriseren, die in een bepaalde fase van de geschiedenis een bepaalde ruimtelijke 
uitingsvorm hebben gehad. Om praktische redenen (zie daarvoor aanhangsel 4, notitie 
3) zijn er echter ook twee andere soorten trefwoorden opgenomen die deze 
ontwikkelingen op meer indirecte wijze karakteriseren. 
Aangezien het hier gaat om een GIS, moet het trefwoordensysteem niet alleen een 
koppeling hebben met de dimensie tijd, maar ook met de dimensie ruimte. In de door 
Landview gekozen benadering is er sprake van achtereenvolgende beschouwingen 
van de ontwikkelingen op steeds grootschaliger geografische niveaus. Van 
kleinschalig naar grootschalig gaande zijn dat: 




- niveau van de individuele elementen of patronen. 
Concreet gesteld moet het trefwoordensysteem dus de mogelijkheid bieden om deze 
verschillende schaalniveaus te doorlopen. Dit is gerealiseerd door elk trefwoord in 
principe voor elk geografisch niveau een keer in de tabel op te nemen. 
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Figuur I. Schema van het opgestelde datamodel 
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Het uiteindelijk tot stand gekomen datamodel is in figuur 1 schematisch 
weergegeven. Het model is ontworpen in een aantal verschillende stappen. Aan elk 
van deze stappen lag een notitie van Landview ten grondslag. Elke notitie is 
besproken met de opdrachtgever. De resultaten van de bespreking vormde vervolgens 
het basismateriaal voor de volgende notitie in de reeks en daarmee van de volgende 
stap in het ontwerpproces. De bedoelde notities zijn in enigszins gewijzigde vorm 
opgenomen in aanhangsel 4. Door de verschillende notities in chronologische 
volgorde te lezen, wordt duidelijk op welke manier en via welke stappen de 
gedachten over het datamodel zich hebben ontwikkeld. 
Het datamodel verbindt de attribuutwaarden van elementen die zich in een Oracle 
(tabel)omgeving bevinden met gepositioneerde elementen die zich in een Arc View 
(grafische) omgeving bevinden en definieert de relaties tussen de verschillende 
elementen en hun attributen. Binnen het GIS wordt de relatie tussen elementen 
bepaald door de geografische ligging (bijvoorbeeld element x ligt binnen vlak y), 
terwijl onderlinge relatering binnen de database middels interne ID's geschiedt 
(bijvoorbeeld element x behoort tot ensemble y). Het bevragingssysteem maakt 
gebruik van beide selectiemethoden. 
2.4 Organisatie van ruimtelijke elementen 
In werkelijkheid bestaan ruimtelijke elementen altijd uit vlakken. Deze kunnen echter 
in een GIS ook op vereenvoudigde wijze middels een lijn of punt worden 
weergegeven. Bij de elementen uit de lijsten 2 tot en met 10 zal vaak de behoefte 
bestaan om ze op een relatief kleine schaal (landschap, deellandschap) op het scherm 
of op papier gepresenteerd te krijgen. Voor deze elementen zal een vereenvoudigde 
wijze van presentatie daarom veel moeten worden toegepast (bijvoorbeeld een terp 
kan in zo'n geval als punt in plaats van een vlak worden weergegeven). Op het niveau 
van de aandachtsgebieden is echter een zo gedetailleerd mogelijk vastlegging als 
uitgangspunt genomen (bijvoorbeeld een weg of een sloot is hier als een vlak 
gedigitaliseerd). 
Tevens is ervan uit gegaan dat - indien mogelijk - de begrenzing of ligging van een 
element uit het Top-1 O-vector-bestand afgeleid moet worden. In een aantal gevallen is 
dit echter niet mogelijk. Dit geldt met name voor subjectief gedefinieerde elementen. 
Bijvoorbeeld de begrenzing van een lintbebouwing valt niet altijd te definiëren 
volgens in de Top-1 O-vector aanwezige perceelsgrenzen. Ook de begrenzing van 
bijvoorbeeld een terp is veelal niet uit dit bestand af te leiden. Voor deze gevallen is 
een aparte laag aan het GIS toegevoegd, waarin de niet uit de Top-1 O-vector afgeleide 
elementen opgeslagen zijn. 
Alle geselecteerde elementen hebben een unieke code toegewezen gekregen (een 
zogenaamd ID, identificatiecode). Het ID is opgebouwd uit acht cijfers. De eerste 
twee cijfers geven aan uit welke lijst het element afkomstig is (03 duidt op lijst 3, zie 
ook par. 2.2). Het derde en vierde cijfer van het ID worden alleen voor de definitie 
van de deelelementen in de aandachtsgebieden (lijst 1) gehanteerd. Bijvoorbeeld 07 
geeft aan dat het aandachtsgebied 7 betreft. Elementen uit de andere lijsten hebben 
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hier altijd de cijfers 00 staan. De laatste vier cijfers van het ID zijn een unieke code 
voor een element binnen een lijst of aandachtsgebied. Hierdoor zijn maximaal 10000 
elementen per lijst mogelijk, hetgeen als ruim voldoende wordt beschouwd. 
Enkele voorbeelden: 
ID Betekenis 
01670003 lijst 1 (aandachtsgebied), aandachtsgebied 67 (Schermer), element 3 
09000128 lijst 9 (terpafgraving), element 128 
Voor de codering is dus gekozen om de aangeleverde dataset als uitgangspunt te 
nemen, en niet de originele Top-10-vector codering of in andere meetdoelen 
gehanteerde codering. Reden hiertoe is dat de dataproducent een link naar de 
originele data wenselijk vond, en hierdoor geen aanwijsbare problemen ontstaan bij 
de uitwisseling met systemen waarin gegevens voor andere meetdoelen zijn en zullen 
worden opgeslagen. 
2.5 Attribuutwaarden bij de elementen 
In aanhangsel 1 worden de gedefinieerde velden per tabel weergegeven. Verdere 
uitwerking en uitbreiding van deze veldendefinities zijn relatief eenvoudig. Zo kan in 
de toekomst bijvoorbeeld een schaalbereik per attribuut opgegeven gaan worden 
waardoor bepaalde elementen bij in - of uitzoomen wel - of niet zichtbaar worden. 
In een eerste versie van het datamodel werd voornamelijk van een één-op-één-relatie 
uitgegaan met betrekking tot kenmerkendheid, functie en ontstaansgeschiedenis van 
elementen. Tijdens het voortgangsoverleg met de opdrachtgever bleek echter dat het 
nodig was om dit ruimer te stellen: een element dient meerdere beschrijvingen te 
hebben voor verschillende functies en een beschrijving (gerepresenteerd door een 
trefwoord) kan op meerdere geografische niveaus betrekking hebben (meer-op-meer-
relaties dus). Dit heeft geresulteerd in een drastische wijziging in het van oorsprong 
eenvoudige datamodel. De trefwoordentabel is nu middels een intern gegenereerde 
tussentabel te koppelen aan alle lijsten met elementen en patronen. 
2.6 Aansluiting bij andere systemen 
Ten tijde van de uitvoering van deze opdracht is er ook binnen andere projecten aan 
systemen gewerkt voor gegevens die aan de cultuurhistorie gerelateerd zijn. 
Voorbeeld hiervan zijn de andere meetdoelen binnen het Meetnet Landschap, 
Warumec, inventarisatie van gegevens over historische bouwkunde en archeologie, 
etc. Binnen deze andere projecten zijn tot op heden nog geen standaardformaten, 
coderingen of structuren gedefinieerd, zodat directe aansluiting hierop niet mogelijk 
is. De database en de GIS-structuur zijn echter wel zo opgesteld dat uitwisseling van 
data met andere systemen altijd mogelijk moet zijn middels standaardfunctionaliteit 
van de gebruikte database en GIS-software. Het splitsen van het GIS-bestand in twee 
lagen (een laag met elementen rechtstreeks uit de Top-10-vector afgeleid en een laag 
niet uit de Top-10-vector afgeleide elementen) is daar een voorbeeld van. 
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3 De ingevoerde aandachtsgebieden 
3.1 Gedigitaliseerde elementen met de attributen 
In totaal zijn door bureau Landview drie aandachtsgebieden op kaart ingetekend: de 
Schermer, het Schermereiland en de Krimpenerwaard. Voor de cultuurhistorische 
elementen in deze aandachtsgebieden zijn tevens attribuutgegevens aangeleverd. 
De volgende elementen zijn in een ARC/INFO-omgeving gedigitaliseerd: 
- De begrenzingen van de aandachtsgebieden. 
- Alle kenmerkende elementen in de aandachtsgebieden m.b.t. agrarisch grond-
gebruik. 
- Fictieve gegevens uit lijst 2 tot en met 10, om testen van het bevragingssysteem 
mogelijk te maken. 
De personeelsinzet voor het invoeren van één aandachtsgebied bedraagt met de 
huidig gehanteerde nauwkeurigheid gemiddeld twee tot drie dagen. De attribuut-
gegevens zijn toegevoegd conform de door Landview opgestelde eisen. In aanhangsel 
1 zijn de attributen gedefinieerd. Attribuutgegevens worden met behulp van 
eenvoudige invoerschermen in een Oracle-database ingevoerd. Deze thematische 
gegevens zijn middels een uniek ID (identificatiecode) aan het GIS gekoppeld. 
3.2 De ingevoerde aandachtsgebieden 
Het Schermereiland (gebied nummer 16) 
Het Schermereiland ligt als een eiland tussen voormalige meren, de huidige polders 
de Schermer, de Beemster en de Starnmeer. In het noorden grenst het gebied aan 
polder Mijzen, welk net als de Schermer een waardevol veengebied is. 
Schermer (gebied nummer 57) 
Het aandachtsgebied ligt binnen de ringvaart van de Schermer; in het zuiden en 
westen is dat het Noordhollandsch Kanaal. De agrarische ontginningsgeschiedenis 
van de Schermer hangt volledig samen met de drooglegging en de waterstaatskundige 
indeling van de polder. 
De Krimpenerwaard (gebied nummer 21) 
De oostelijke grens wordt gevormd door het veenriviertje de Vlist, vanaf Haastrecht 
tot aan Schoonhoven. Verder westelijk worden zowel aan de noordzijde als aan de 
zuidzijde de rivierdijken van respectievelijk de Hollandsche IJssel tot aan de 
gemeentegrens van Krimpen aan de IJssel en de Lek tot aan de kerk van Krimpen aan 
de Lek gevolgd. De westelijke grens wordt gevormd door de Lekkerkerkse Boezem, 
die vanaf de dijk van de Hollandsche IJssel bij Krimpen aan de IJssel in zuidelijke 
richting door gaat in de richting van de kerk van Krimpen aan de Lek. Door deze 
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begrenzingen wordt het sterk verstedelijkte gebied van Krimpen aan de IJssel 
uitgesloten van selectie. 
De gedigitaliseerde elementen binnen deze aandachtsgebieden zijn met een 
topografische ondergrond (Top-1 O-vector) weergegeven in aanhangsel 2. 
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4 De thematische database 
4.1 Een relationele database 
De attributen die aan de gedigitaliseerde kaartelementen zijn toegewezen, zijn 
opgeslagen in een relationele thematische database. Deze database is zodoende 
opgezet dat: 
- De herkomst van de ingevoerde data altijd te achterhalen is (met behulp van de 
identificatienummers), zowel qua functie als locatie. 
- De structurering van de data in onderling gerelateerde bestanden analoog is aan de 
'lijsten' zoals deze door Landview zijn opgesteld. 
- De omvang van de database zo beperkt mogelijk blijft. 
Het opgestelde datamodel (zie hoofdstuk 2) is vertaald naar een databasestructuur, 
welke in figuur 2 schematisch is weergegeven (gemaakt met Case Designer 2000 
software). 
De elementen uit lijst 2 tot en met 10 zijn in aparte bestanden opgeslagen. Dit geldt 
ook voor de elementen uit lijst 1, agrarische grondgebruiken {bestand 
cul_agr_grond elementen), die rechtstreeks gerelateerd zijn aan het bestand 
cul agrarische grondgebruiken, waarin de attribuutwaarden die het aandachtsgebied 
in zijn algemeenheid beschrijven opgeslagen zijn. Alle elementen uit deze tabellen 
kunnen deel uit maken van een ensemble of patroon die in de tabel cul ensembles 
beschreven worden en die via de interne tabel culenselem gerelateerd worden. 
Daarnaast bevat de database de zoektabel cul zoekwoorden, waarin trefwoorden 
opgeslagen staan (met bijbehorende toelichting en historische periode) die eveneens 
aan alle elementen gekoppeld kunnen worden. 
De tabellen cultrefelem en culenselem staan centraal in de database en maken 
meer-op-meer-relaties tussen elementen, zoekwoorden en ensembles mogelijk. Deze 
tabellen bevatten interne nummers die niet door een gebruiker te beïnvloeden zijn. Voor 
de gebruiker en voor de koppeling naar het GIS toe worden de ID's van de elementen 
gebruikt zoals deze tijdens de digitaliseringsfase aan de elementen toegekend zijn. In 
aanhangsel 1 zijn per gegevenstabel de attribuut- en velddefinitie gegeven. 
4.2 Software en omgeving 
De databasestructuur is een technische uitwerking van het datamodel. Om de database in de 
toekomst beheersbaar te houden is er gekozen voor een Oracle-omgeving. De redenen hiertoe 
zijn: 
- Oracle is een relationele database die snelle meer-op-meer-relaties toelaat, ook bij 
grote databestanden. 
- Oracle-databases kunnen rechtstreeks aan Arc View gekoppeld worden. 
- De opdrachtgever beschikt over de software, centraal opgesteld. 




















Om de databasestructuur te genereren is gebruik gemaakt van de Case designer 2000. 
Daarnaast zijn met de 'forms application' van Oracle-invoerschermen aangemaakt die 
invoer en onderhoud van de database mogelijk maken. Hierbij is uitgegaan van een 
basisapplicatie gebaseerd op standaardfuncties van Oracle. 
De huidige invoerschermen zijn slechts bedoeld om toegang tot de thematische 
database te geven, en wijzigingen en toevoegingen in de database mogelijk te maken. 
Het vervaardigen van een uitgebreide grafische gebruikersinterface (GUI) en een 
gesplitste gebruikers- en beheerdersapplicatie behoorde niet tot de doelstelling van dit 
project. Uitbreiding van deze schermen is uiteraard wel mogelijk. 
Wijzigingen in de databasestructuur (maar niet in de inhoud!) vragen ook om 
aanpassingen van de invoerschermen. Bijvoorbeeld de toevoeging van een extra 
attribuutwaarde aan de databasetabel van een bepaalde lijst wordt niet automatisch 
opgenomen in het invoerscherm. Dus naarmate de gebruikersinterface ingewikkelder 
gemaakt wordt, wordt het beheer daarvan ook ingewikkelder. 
4.3 Koppeling met ArcView-GIS 
Na installatie van enkele softwarespecifieke ODBC-drivers kan de Oracle-database 
'real-time' aan het GIS-pakket Are View gekoppeld worden. Het linken van de twee 
systemen maakt het geheel echter iets langzamer, waardoor het raadzaam is om op 
decentraal niveau met uit de Oracle-database afgeleide ArcView-databasebestanden 
(.dbf) te werken. Deze dienen dan met een nader te bepalen regelmaat geactualiseerd 
te worden vanuit de centrale Oracle-database. De benodigde scripts om dit op 
automatische wijze te doen, zijn binnen dit project aangemaakt en vormen onderdeel 
van het projectresultaat. Voordeel van deze gang van zaken is dat de inhoud van het 
cultuurhistorisch GIS centraal beheerd wordt en dat gebruikers van het systeem naar 
eigen inzicht veranderingen kunnen maken zonder de centrale database te 
beïnvloeden. Uiteraard kunnen de door individuele gebruikers aangebrachte 
veranderingen, indien ze ook voor andere gebruikers zinvol zijn, in de centrale 
database worden opgenomen. 
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5 Het bevragingssysteem in een ArcView-omgeving 
5.1 Karakteristieken van het bevragingssysteem 
Gebaseerd op de beschikbare software bij de opdrachtgever en de verwachte 
toepassing van het systeem, is gekozen voor het pakket Arc View als GIS-systeem. 
Het pakket beschikt over voldoende functionaliteit voor het gewenste gebruik, en 
heeft een ontwikkelruimte (Avenue) waarmee een specifieke interface gemaakt kan 
worden die ook voor niet GIS-specialisten toegankelijk is. 
Het bevragingssysteem combineert gedigitaliseerde geografische elementen met de 
attribuutgegevens uit de thematische database. Het systeem staat een 
selectieprocedure toe die geschikt is voor niet-gespecialiseerde GIS-gebruikers, 
middels een menugestuurde benadering van de data. Getrainde GIS-gebruikers 
kunnen echter ook gebruik maken van de ArcView-menu-opties om uitgebreidere 
bevraging en datacombinaties uit te voeren. 
5.2 Functionaliteit 
Het systeem beschikt over de standaard-ArcView-functionaliteit met daaraan 
toegevoegd een menu-optie. Ook zijn de kaarten op het scherm 'aanklikbaar', hetgeen 
betekent dat het met de muis aanklikken van een element of vlak een actie in gang zet 
(bijvoorbeeld inzoomen, tabelinformatie weergeven). 
De applicatiespecifieke menubalk bestaat uit vier 'knoppen' waarmee een selectie uit 
het (geografische) databestand gemaakt kan worden. De instapmogelijkheden zijn: 
- locatie; 
- thema en functie; 
- trefwoorden, in samenhang met de ontstaansgeschiedenis; 
- periode. 
Door met de menuknoppen een combinatie van de gewenste locatie, het gewenste 
thema en het van toepassing zijnde trefwoord met bijbehorende periode te maken, 
worden in het kaartvenster de elementen weergegeven die aan de selectiecriteria 
voldoen. Tevens wordt automatisch de bijbehorende legenda weergegeven. De 
selectiecriteria trefwoord en periode zijn duidelijk aan elkaar gekoppeld, terwijl 
locatie en thema onafhankelijk zijn. 
5.2.1 Locatie 
Bij opstarten van het systeem verschijnt een basiskaart van Nederland in het 
kaartvenster. Het geografisch inzoomen op deze kaart kan middels de volgende 
thema's: 
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- provincies; 
- gemeenten; 
- landschappen (globaal); 
- deellandschap (zeer globaal); 
- aandachtsgebieden. 
De thematische basiskaarten met betrekking tot landschappen en deellandschappen 
zijn uit andere studies overgenomen en voldoen (nog) niet aan de benodigde 
nauwkeurigheid, thematische beschrijving en detail. De lijst met aandachtsgebieden 
bestaat nog slechts uit de drie ingevoerde gebieden en is derhalve nog niet volledig. 
5.2.2 Thema en functie 
De thematische instapmogelijkheid bestaat uit de door Landview opgestelde lijsten 
van functies. Door in het menu de gewenste lijsten aan te vinken worden deze 
functies meegenomen in de selectie. 
5.2.3 Trefwoorden en ontstaansgeschiedenis 
Aan de elementen zijn trefwoorden gekoppeld die thematische informatie over dat 
element geven. Onder andere de ontstaansgeschiedenis en de periode zijn in deze 
trefwoorden opgenomen. De trefwoorden zijn hiërarchisch gestructureerd, hetgeen in 
grote lijnen overeenkomt met de thematiek zoals die in de lijsten doorgevoerd is. 
Voor enkele relevante trefwoorden zijn uitgebreide toelichtingen geschreven (door 
Landview), welke in de database zijn opgenomen. 
5.3 Thematische inhoud en vormgeving van het systeem 
De basiskaarten zoals beschreven in paragraaf 5.2.1 zijn opgenomen als 
basisbestanden in het systeem. Het gebruik van de Top-1 O-vector als achtergrond is 
technisch ook mogelijk, maar door de grote omvang van het bestand kan dit geen 
onderdeel van het systeem vormen. Ook andere databestanden zijn te combineren met 
het cultuurhistorisch GIS. Hierbij valt te denken aan LGN (Landelijke 
Grondgebruiksbestand Nederland), CBS-Bodemstatistiek, GBKN (Grootschalige 
Basis Kaart Nederland), etc.2 
De relatie tussen elementen en trefwoorden zijn in de database ingevoerd, maar de 
relatie tot ensembles is nog niet gelegd door gebrek aan gegevens hierover. Dit geldt 
ook voor de elementen uit de overige lijsten. 
2
 Al deze bestanden zijn auteursrechtelijk beschermd en kunnen dus alleen na overeenkomst met 
de bronhouder gebruikt worden. 
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De weergave van geselecteerde vlakelementen is schaalafhankelijk. Op een 
gedetailleerde schaal (vanaf 1:10 000, de schaal van het basisbestand, de Top-10-
vector) worden vlakelementen ook als zodanig weergegeven; op globalere schalen 
worden deze elementen gegeneraliseerd tot een puntweergave (het geografisch 
zwaartepunt van het element). 
Elementen en vlakken die in het kaartvenster geselecteerd zijn, kunnen met de muis 
worden aangeklikt, waarna thematische informatie over dat element of vlak in een 
apart tekstkader wordt weergegeven. De informatie wordt alleen getoond voor de 
elementen die middels de menuknoppen geselecteerd zijn. In aanhangsel 3 is een 
voorbeeld van de schermweergave binnen het bevragingssysteem opgenomen. 
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6 Conclusies en aanbevelingen 
6.1 Conclusies 
In het kader van dit project zijn werkbare versies van een datamodel, een 
databasestructuur (Oracle) en een bevragingssysteem (ArcView) ontwikkeld, welke 
de basis kunnen vormen voor een landsdekkend systeem voor de cultuurhistorische 
gegevens. 
Het opgestelde datamodel is opgezet naar analogie van de door Landview opgestelde 
lijsten en maakt meer-op-meer-relaties mogelijk tussen elementen, trefwoorden en 
ensembles. De geografische gegevens zijn in twee lagen opgeslagen. De eerste laag 
bevat elementen die rechtstreeks uit het Top-1 O-vector-bestand van TDN zijn 
afgeleid, de tweede laag bevat elementen die dat niet zijn. Het datasysteem gaat van 
de basisschaal 1:10 000 uit. Elementen kunnen op deze schaal als vlak, lijn of punt 
worden weergegeven. 
De thematische databasestructuur is in Oracle gemaakt en is voorzien van een 
eenvoudige gebruikersschil die invoer en wijziging van data mogelijk maakt. 
Het bevragingssysteem is in ArcView gemaakt. Naast de standaard-ArcView-
functionaliteit zijn een aantal menu-opties toegevoegd die selectie uit de database op 
locatie, functie, trefwoord en ontstaansgeschiedenis (periode) mogelijk maakt. Het 
bevragingssysteem koppelt gegevens uit de thematische database aan de 
gedigitaliseerde GIS-bestanden. 
Het systeem is gevuld met de gegevens die betrekking hebben op het agrarisch 
grondgebruik voor drie aandachtsgebieden. In totaal zijn er ongeveer 65 
aandachtsgebieden voorzien als complete dataset voor het systeem. 
Het digitaliseren en invoeren van attribuutinformatie neemt ongeveer 2 tot 3 
mensdagen in beslag per aandachtsgebied. Voor de landsdekkende vulling met 
gegevens uit de andere lijsten is geen goed inzicht verkregen. Het een en ander hangt 
ook zeer nauw samen met het gewenste niveau van detail. 
Het systeem is zodanig opgezet dat verdere uitbreiding en uitwisseling met andere 
geografische databestanden mogelijk zullen zijn. Het systeem is erop gericht centraal 
beheerd te worden, met eventuele werkversies voor decentraal gebruik. 
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6.2 Aanbevelingen 
Om inzicht te krijgen in de omvang van een vervolg op dit project, is het zinvol dat de 
opdrachtgever de volgende punten nader uitwerkt: 
- Alle attributen met een classificatiesysteem uitwerken, per tabel of lijst. 
- Per element definiëren hoe dit weergegeven dient te worden: 
1. wel of niet uit de Top-10-vector afgeleid, 
2. punt, lijn of vlak, 
3. mate van benodigd detail en nauwkeurigheid. 
Deze keuzes hebben invloed op de omvang van de inspanning die nodig is om tot een 
landsdekkend bestand te komen. 
In een vervolgproject moet men ook rekening houden met een verdere ontwikkeling 
van de database interface en het bevragingssysteem, omdat de gebruikerswensèn t.a.v. 
het gebruik van het systeem een dynamisch karakter hebben en mede afhankelijk zijn 
van de gebruikerservaring met het systeem. 
Het wordt aanbevolen het beheer centraal te houden (bij IKC of uitbesteed) en 
werkkopieën aan gebruikers te verstrekken. Deze gebruikers kunnen voor eigen 
gebruik de data bewerken en wijzigen, en indien nodig of gewenst centraal een 
geactualiseerd bestand opvragen. 
Bij de ontwikkeling van datamodellen en bevragingssystemen van aan cultuurhistorie 
gerelateerde gegevens is het zinvol om deze op de resultaten van dit project aan te 
laten sluiten. 
De basiskaarten 'landschappen' en 'deellandschappen' die in het huidige systeem 
opgenomen zijn voldoen niet aan de benodigde schaaleisen (1:10 000) voor dit 
systeem. Het verdient aanbeveling om op korte termijn GIS bestanden op te stellen 
die wel aan deze eisen voldoen. 
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Aanhangsel 1: Toelichting op bestanden in de thematische database 
Bestandnamen per lijst en relatietabel 
























Zoektabel Naam bestand Inhoud 
CUL_ZOEKWOORDEN Trefwoorden 








CUL ZOE ENS 
Inhoud 
Relaties elementen en 
ensembles 
Relatie trefwoorden en 
elementen 
Relatie trefwoorden en 
ensembles 
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Attribuut- en velddefinities per bestand 
NB: Velden in cursief weergegeven hebben betrekking op interne coderingen die niet door de 
gebruiker te wijzigen zijn. 
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TABLE cul tref elem (relatie trefwoorden en elementen) 
tem id 
aee aee id 
brv brv id 
def def id 
gas gas id 
hbu hbu id 
klw klw id 
tea tea id 
tuw tuw id 
wsf wsf id 
zaw zaw id 
zo zo id 
TABLE cul zoe ens 
zo en id 
ens ens id 
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Aanhangsel 2: Kaarten Schermer, Schermereiland en 
Krimpenerwaard 
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Aandachtsgebieden Cultuurhistorisch GIS 
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Aanhangsel 3: Voorbeeld schermweergave 
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Aanhangsel 3 
Voorbeeld schermweergave 
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Aanhangsel 4: Notities met betrekking tot de bouw van het 
datamodel 
1. Notitie historisch-geografisch deel van het GIS Meetnet Landschap 
Inleiding 
De resultaten van het Project 33 Inventarisatie, momenteel uitgevoerd door 
Landview, zullen de basis moeten vormen van de historisch-geografische component 
van het GIS Meetnet Landschap. Om deze component vorm te kunnen geven, is het 
nodig om een idee te hebben van de vragen die eraan moeten kunnen worden gesteld. 
In deze notitie zal een eerste inventarisatie van deze vragen plaatsvinden. Al deze 
vragen zijn operationaliseringen van de centrale vraag waarom het steeds gaat: wat is 
de historisch-geografische waarde van een bepaald gebied en wat kan er worden 
gedaan om deze zo goed mogelijk te waarborgen? 
Het basismateriaal 
In Project 33 Inventarisatie worden er verschillende lijsten opgesteld, te weten: 
- een lijst van aandachtsgebieden die in historisch-geografisch opzicht, en dan met name 
voor wat betreft de agrarische ontginningsgeschiedenis, waardevol zijn 
- [binnen deze gebieden worden in een later stadium alle belangrijke elementen en 
patronen aangewezen; bijv. kavels, groepen van kavels, nederzettingen] 
- een lijst van elementen en patronen die het resultaat zijn van, of verband houden met 
de turfwinning; bijv. veenplassen met legakkers, kanalen, nederzettingen 
- een lijst van de Zuid-Limburgse gangenstelsels die het resultaat zijn van 
mergelwinning 
- een lijst van elementen en patronen die het resultaat zijn van, of verband houden met 
zandwinning, kleiwinning en terpafgraving; bijv. zandputten, steenfabrieken, 
kleiputten, spoorlijntjes, terpen met steilranden, vaarten 
- een lijst van elementen en patronen die het resultaat zijn van, of verband houden met 
het bovenregionale verkeer; bijv. doorgaande wegen, oude trekvaarten, tolhuisjes 
- een lijst van elementen en patronen die het resultaat zijn van, of verband houden met 
de waterstaat; bijv. dijken, molens, vaarten 
- een lijst van elementen en patronen die het resultaat zijn van, of verband houden met 
de defensie; bijv. schansen, dijken, forten 
De makers van het GIS kunnen ervan uitgaan dat de lijsten tezamen alle elementen, 
patronen en gebieden bevatten die historisch-geografisch van groot belang zijn. De 
lijnen, punten en vlakken die met deze elementen, patronen en gebieden 
corresponderen vormen dus (samen met de daaraan gekoppelde gegevenstabellen) het 
basismateriaal. Wel dient hierbij aangetekend te worden dat niet alle vragen zonder 
meer zijn op te lossen met behulp van deze gegevens. Met name als het gaat om het 
tweede deel van de centrale vraag (de waarborging) zullen de gegevens verder 
moeten worden bewerkt, bijvoorbeeld door middel van weging en/of GIS-technieken 
(bijv. bepalen van afstand tussen verstoord en verstorend object, de verstoorde 
oppervlakte). 
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De vragen 
De vragen die aan het GIS kunnen worden gesteld, zullen vaak betrekking hebben op 
alle elementen en patronen, dat wil zeggen: de opdeling ervan over verschillende 
lijsten is bij dat soort vragen niet relevant: 
- Welke elementen, patronen en gebieden van groot historisch-geografisch belang 
bevinden zich in een bepaalde regio? 
- Wat is het relatieve belang van deze elementen, patronen en gebieden? 
- Hoeveel elementen, patronen en gebieden zullen er worden aangetast door een 
bepaalde landschappelijke ingreep? 
- Wat is het gevolg van die ingreep voor elk der individuele elementen, patronen en 
gebieden? 
- Op welke manier dient een bepaalde landschappelijke ingreep te worden uitgevoerd 
om te bereiken dat zo min mogelijk elementen, patronen en gebieden zullen worden 
aangetast? 
- Op welke manier dient een bepaalde landschappelijke ingreep te worden uitgevoerd 
om te bereiken dat de totale waardevermindering van de elementen, patronen en 
gebieden van groot historisch-geografisch belang zo klein mogelijk blijft? 
Sommige vragen echter zullen specifiek betrekking hebben op de elementen en 
patronen uit één lijst: 
- Welke aandachtsgebieden (lijst 1) bevinden zich in een regio? 
- Wat is het relatieve belang van deze gebieden? 
- Welke functionele samenhangen bestaan er tussen de verschillende elementen en 
patronen binnen een aandachtsgebied? 
- Welke elementen en patronen m.b.t. de turfwinning bevinden zich in een regio? 
- Wat is het relatieve belang van deze elementen en patronen? 
- Welke functionele samenhangen bestaan er tussen de elementen en patronen? 
- Welke gangenstelsels (mergelwinning) bevinden zich in een regio? 
- Wat is het relatieve belang van deze elementen en patronen? 
- Welke functionele samenhangen bestaan er tussen de elementen en patronen? 
- Welke elementen en patronen m.b.t. de zandwinning, kleiwinning en terpafgraving 
bevinden zich in een regio? 
- Wat is het relatieve belang van deze elementen en patronen? 
- Welke functionele samenhangen bestaan er tussen de elementen en patronen? 
- Welke elementen en patronen m.b.t. het bovenregionale verkeer bevinden zich in een 
regio? 
- Wat is het relatieve belang van deze elementen en patronen? 
- Welke functionele samenhangen bestaan er tussen de elementen en patronen? 
- Welke elementen en patronen m.b.t. de waterstaat bevinden zich in een regio? 
- Wat is het relatieve belang van deze elementen en patronen? 
- Welke functionele samenhangen bestaan er tussen de elementen en patronen? 
- Welke elementen en patronen m.b.t. de defensie bevinden zich in een regio? 
- Wat is het relatieve belang van deze elementen en patronen? 
- Welke functionele samenhangen bestaan er tussen de elementen en patronen? 
Wim Ligtendag, 17 september 1997 
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2. De modellering van de gegevens uit NBP 33 Inventarisatie in een GIS 
In het project NBP 33 Inventarisatie worden zes verschillende lijsten met in 
historisch-geografisch opzicht van belang zijnde zaken samengesteld. Deze zaken 
kunnen zijn: puntelementen, lijnelementen en vlakelementen (waarbij binnen de 
vlakelementen weer punt- en lijnelementen kunnen worden onderscheiden). Al deze 
gegevens uit de lijsten dienen te worden gemodelleerd in een GIS. Bij het opstellen 
van de zes lijsten is ons uitgangspunt steeds de volgende vraag geweest: hoe 
kenmerkend is het betreffende element (in GIS-termen vertaald: een punt of een lijn) 
of patroon (in GIS-termen vertaald: een vlak) voor de wordingsgeschiedenis van het 
ruimere geografische geheel waarvan het deel uitmaakt? 
Aangezien de wordingsgeschiedenis in de lijsten steeds centraal staat, zal het 
duidelijk zijn dat dit aspect ook in het GIS een centrale plaats moet innemen. In het 
navolgende zal ik proberen in hoofdlijnen aan te geven op welke manier dat volgens 
mij zou moeten gebeuren. Het zal duidelijk zijn dat ik nog geen in alle opzichten 
uitgewerkte oplossing heb. Eerst is commentaar nodig op deze hoofdlijnen. Daarna 
zullen we in gezamenlijk overleg de details moeten gaan uitwerken. 
Het hoofdprobleem dat we moeten oplossen is om de geschiedenis van de voor ons 
doel relevante tijdperken en de geografie van de voor ons doel relevante onderdelen 
van Nederland op een zinvolle manier aan elkaar te koppelen. Korter gezegd: welke 
historische gegevens koppelen we op welke manier aan welke kaartelementen? 
Als het gaat om het koppelen van de gegevens aan de kaarten, dan dient uiteraard het 
doel van het GIS in het oog te worden gehouden. Dit doel is, voor zover ik heb 
begrepen, tweeledig. In de eerste plaats moet het GIS zodanig vorm worden gegeven 
dat in dit GIS alle in historisch-geografisch opzicht van belang zijnde gegevens op een 
voor beleidsmakers bruikbare wijze kunnen worden opgevraagd. Dit betekent dat voor 
de beleidsmakers het beleidsgebied centraal moet staan: gegeven is een bepaald gebied, 
gevraagd worden alle elementen en patronen daarin die in historisch-geografisch 
opzicht van belang zijn, alsmede de relevante informatie daarover (bijv.: wat is de 
relatieve waarde van deze elementen en patronen? Wat gebeurt er met die waarde als er 
een bepaalde ingreep plaatsvindt?). Dit is dus een koppeling kaart->geschiedenis. 
In de tweede plaats moet het GIS ook in meer algemene zin gebruikt kunnen worden. 
Dat wil zeggen: wanneer men wil weten welke sporen een bepaalde episode uit het 
verleden in het landschap heeft nagelaten, dan moet het GIS een koppeling 
geschiedenis->kaart kunnen leggen. 
Ik ga nu eerst in op de koppeling kaart->geschiedenis. 
Laat ik me daarbij voorlopig even concentreren op lijst 1, de aandachtsgebieden. In 
eerste instantie zijn dit een 60-tal vlakken, alle verschillend in omvang, maar ter 
bepaling van de gedachten kunnen we zeggen dat ze gemiddeld zo'n 30 vierkante 
kilometer groot zijn. In tweede instantie moeten binnen deze vlakken ook de 
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elementen en patronen (punten en lijnen) worden aangewezen die in historisch 
geografisch opzicht van belang zijn. Maar ik bepaal me nu even tot de vlakken. 
Al deze gebieden moeten in het GIS worden opgenomen. Om iets te kunnen zeggen 
over de kenmerkendheid ervan voor de wordingsgeschiedenis van het ruimere 
geografische geheel waarvan zo'n gebied deel uitmaakt, moeten er ook gegevens in 
het GIS zitten over dat ruimere geografische geheel. Ik stel me daarom het volgende 
beeld voor van de structuur van het GIS: 
Er zijn drie geografische niveaus: 
- Niveau 1: het landschap (voorbeelden: het zeekleilandschap, het zandlandschap, 
het hoogveenontginningslandschap). 
- Niveau 2: het deellandschap (voorbeelden: het zuidwestelijk zeekleilandschap, de 
hoogveenontginningen van vóór ca. 1800). 
- Niveau 3: de aandachtsgebieden (voorbeelden: de Yerseke Moer, het gebied rond 
Veenendaal). 
In het GIS worden voor elk van deze categorieën tabellen gemaakt. In elk van deze 
drie tabellen komen velden waarin kort het volgende wordt beschreven: 
Op niveau 1 wordt in een paar zinnen uiteengezet wat de kenmerkende zaken zijn in 
de ontwikkelingsgeschiedenis van het betreffende landschap. 
Op niveau 2 wordt in een paar zinnen uiteengezet in welke opzichten de ontwikkeling 
van het betreffende deellandschap overeenstemt met die van het landschap waarvan 
het deel uitmaakt (niveau 1 ). Tevens wordt in een tweede tekstveld in een paar zinnen 
uiteengezet in welke opzichten de ontwikkeling van het betreffende deellandschap 
afwijkt met die van het landschap waarvan het deel uitmaakt (niveau 1). In een derde 
(ordinale) veld wordt dan vervolgens aangegeven welke score een deellandschap 
haalt als het gaat om de mate van kenmerkendheid voor de wordingsgeschiedenis van 
het landschap waarvan het deel uitmaakt (niveau 1). 
Op niveau 3 wordt in een paar zinnen uiteengezet in welke opzichten de ontwikkeling 
van het betreffende aandachtsgebied overeenstemt met die van het deellandschap 
waarvan het onderdeel is (niveau 2). Tevens wordt in een tweede tekstveld in een 
paar zinnen uiteengezet in welke opzichten de ontwikkeling van het betreffende 
aandachtsgebied afwijkt met die van het deellandschap waarvan het onderdeel is 
(niveau 1). In een derde (ordinale) veld wordt dan vervolgens aangegeven welke 
score een aandachtsgebied haalt als het gaat om de mate van kenmerkendheid voor de 
wordingsgeschiedenis van het deellandschap waarvan het onderdeel is (niveau 1). 
In de tabellen van de niveaus 2 en 3 (resp. deellandschap en aandachtsgebied) worden 
ook (ordinale) gegevens opgenomen over de zeldzaamheid en gaafheid. 
De zojuist beschreven structurering van de gegevens leidt ertoe dat de drie criteria die 
voor ons steeds centraal staan, ni. de kenmerkendheid voor de wordingsgeschiedenis, 
de zeldzaamheid en de gaafheid, op een voor beleidsmakers zinvolle manier in het 
GIS zijn ingebracht. 
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Ik kom nu bij de structurering van de gegevens uit de andere vijf lijsten. 
Van gebieden valt moeilijk vol te houden dat ze rechtstreeks te koppelen zijn aan een 
bepaalde periode uit de geschiedenis, in die zin dat ze al hun belangrijke kenmerken 
ontlenen aan één periode uit de geschiedenis en dat andere perioden niet of 
nauwelijks invloed hebben gehad op hun landschappelijke gesteldheid. Gebieden zijn 
vergaarbakken van elementen en patronen die in verschillende episoden van de 
geschiedenis tot stand zijn gekomen en die tezamen het karakter van het landschap 
bepalen. Vandaar dat ik dan ook in het voorgaande het begrip kenmerkendheid op een 
zodanige wijze heb proberen inhoud te geven, dat het niet een rechtstreekse relatie 
krijgt met een bepaalde episode uit de geschiedenis van een aandachtsgebied, maar 
met de complete wordingsgeschiedenis van een groter geografisch kader. 
Voor de vijf andere lijsten stel ik me echter wèl voor dat het mogelijk is om het 
begrip kenmerkendheid in verband te brengen met een bepaalde periode uit de 
geschiedenis. Vaak hebben elementen (al of niet samengesteld) hun specifieke 
uiterlijk in hun periode van ontstaan verkregen en zijn daarna soms nog wel 
gewijzigd, maar deze wijzigingen worden toch vaak buiten beschouwing gelaten als 
het gaat om de historisch-geografische waarde ervan. 
Ik stel me daarom voor om de gegevens uit de vijf lijsten te structureren op basis van 
een periodisering van de geschiedenis. Eerst dient een voor de Nederlandse 
historische geografie zinvolle indeling in perioden te worden gemaakt, die voor het 
GIS verfijnd genoeg, maar ook weer niet tè verfijnd is. 
Er dient dus een tabel te komen met als records de verschillende perioden. Van elk 
van deze perioden dient een korte beschrijving te worden gegeven, waarbij alle voor 
die periode kenmerkende landschappelijke elementen en patronen worden genoemd. 
Voor alle elementen en patronen uit de vijf lijsten dient (met behulp van een relatie 
naar de tabel met de perioden) te worden aangegeven voor welke periode (of in 
sommige gevallen ook: perioden; in dat geval heeft een element of patroon meerdere 
relaties met de tabel met de perioden) uit de Nederlandse landschapsgeschiedenis ze 
kenmerkend zijn en eventueel ook (via een ordinaal veld) welke mate van 
kenmerkendheid ze daarvoor hebben. 
Nu even terug naar lijst 1: de aandachtsgebieden. Ik heb hiervoor al vermeld dat in 
tweede instantie binnen deze vlakken ook de elementen en patronen (punten en 
lijnen) moeten worden aangewezen die in historisch geografisch opzicht van belang 
zijn. Deze elementen en patronen nu kunnen op dezelfde manier in het GIS worden 
ingebracht als de elementen en patronen uit de andere 5 lijsten: via een relatie met de 
tabel met de perioden kan worden aangegeven voor welke periode of perioden uit de 
Nederlandse landschapsgeschiedenis ze kenmerkend zijn en eventueel ook (via een 
ordinaal veld) welke mate van kenmerkendheid ze daarvoor hebben. 
Het zal duidelijk zijn dat er in de GIS-tabellen van de elementen en patronen uit de 
vijf lijsten, alsmede in die van de elementen en patronen binnen de aandachts-
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gebieden van lijst 1, ook kolommen moeten komen waarin (ordinale) gegevens m.b.t. 
de zeldzaamheid en de gaafheid kunnen worden opgenomen. 
Het maken van een zinvolle en bruikbare periodisering is een apart karwei, waarop ik 
hier nu even niet verder in ga. Wel wil ik er op wijzen dat we daarbij het wiel niet 
behoeven uit te vinden. Aanzetten voor zo'n periodisering zijn o.a. te vinden in De 
Ontginning van Nederland. 
Tenslotte moeten ook de samenhangen die er bestaan tussen de vlakken, punten en 
lijnen van de verschillende door ons gemaakte lijsten, in het GIS gerepresenteerd 
kunnen worden. Dit betekent dat er tussen de verschillende tabellen relaties moeten 
kunnen worden gelegd. Aangezien dit meer-op-meer relaties zijn, stel ik me die voor 
als een aparte tabel voor elke tabellencombinatie, waarbij naast de twee sleutelvelden 
van de betreffende twee tabellen een tekstveld wordt opgenomen waarin de 
betreffende samenhang kernachtig wordt omschreven. 
Ik kom nu tot slot bij de koppeling geschiedenis->kaart. 
Deze kan m.i. met behulp van het bovenstaande schematische voorstel t.a.v. de 
vormgeving van de GIS-tabellen goed worden gerealiseerd. Vertrekkend vanuit een 
bepaalde periode uit de Nederlandse geschiedenis kan men op de kaart aangewezen 
krijgen welke elementen en patronen kenmerkend zijn voor die periode. Tevens kan 
men de voor deze elementen en patronen van belang zijnde gegevens via tekstvelden 
helder en overzichtelijk gepresenteerd krijgen. 
Het is eventueel ook mogelijk om bij een bevraging van het GIS als uitgangspunt niet 
een periode, maar een trefwoord te nemen. In dat geval zou er een trefwoordenlijst 
moeten worden opgesteld die refereert naar de diverse aspecten van de Nederlandse 
landschapsontwikkeling. Dergelijke trefwoorden zouden dan (via koppelingen naar 
de betreffende tabellen) moeten verwijzen naar een of meer bepaalde perioden en/of 
een of meer bepaalde aandachtsgebieden en/of bepaalde concrete elementen en 
patronen. 
Wim Ligtendag 
10 oktober 1997 
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3. Notitie Meetnet Landschap; meetdoel Cultuurhistorie 
Voor een betere ontsluiting van de beschrijvingen onder het kopje kenmerkenheid en 
gaafheid in de diverse tabellen is het wenselijk dat er een lijst met trefwoorden komt. 
Deze lijst kan bovendien als middel dienen om de bevraging via de ingang 
"Geschiedenis van het landschap" te optimaliseren. 
Voor de invoeging van deze lijst met trefwoorden in de tabellen zijn er twee 
mogelijkheden: 
- Het opnemen van een nieuwe kolom in elke tabel. 
- Het toevoegen van een nieuwe tabel waarin deze trefwoorden afzonderlijk worden 
opgenomen en die verwijst naar de items in de nu al voorziene tabellen. 
De eerste mogelijkheid is het gemakkelijkst te realiseren omdat deze het nu 
ontworpen datamodel ongewijzigd laat. Ze stelt echter een tweetal beperkingen die 
ons waarschijnlijk later gaan opbreken: 
- Er zijn geen meer-op-meer-relaties mogelijk: elk geografisch item in de nu 
voorziene tabellen kan dan maar één enkel trefwoord hebben. Dat is niet reëel, 
want in de praktijk zijn er items die met meer dan één trefwoord te verbinden zijn. 
- Het is niet mogelijk om extra informatie met betrekking tot de trefwoorden op te 
nemen. Dergelijke informatie hebben we echter wel nodig, om te bereiken dat we 
de trefwoorden tot op zekere hoogte met elkaar kunnen vergelijken. 
Het ziet er dus naar uit dat we de tweede mogelijkheid moeten kiezen. Volgens mij 
kunnen we dan, in aanvulling op de al bestaande datastructuur, de volgende 
toevoeging maken: 
Er komt een aparte tabel TREFWOORD 






Elk trefwoord uit deze tabel kan dan gekoppeld worden aan de andere tabellen via 
unieke combinaties van TREFWOORDJD en ITEMID. 
Ter toelichting van de velden uit TREFWOORD het volgende: 
Het is de bedoeling dat een trefwoord in principe zeer bondig een of meer 
ontwikkelingen karakteriseert die in een bepaalde fase van de geschiedenis een 
bepaalde ruimtelijke uitingsvorm hebben gehad. In het ideale geval zouden dus alle 
trefwoorden gelijk van aard moeten zijn en dus als het ware (voor de goede 
verstaander) in één woord een ontwikkeling samenvatten. De realiteit is echter 
anders. Om de historisch-geografische ontwikkelingen in Nederland zo volledig 
mogelijk in het GIS tot hun recht te laten komen, zijn we genoodzaakt gebruik te 
maken van een veel minder eenduidige collectie trefwoorden. 
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Twee omstandigheden dwingen ons hiertoe. In de eerste plaats vertoont onze kennis 
van de ontwikkeling van het Nederlandse landschap nog steeds een heleboel hiaten, 
zodat we met name voor de oudere perioden niet altijd zowel de ruimtelijke 
uitingsvormen als de achterliggende ontwikkelingen goed genoeg kennen. In de 
tweede plaats is de werkelijke geografische ontwikkeling van een gebied vaak erg 
complex geweest. Een simpele schematisering ervan via een aantal trefwoorden die 
een één op één relatie hebben met een bepaalde economische, sociale of politieke 
ontwikkeling kan daarom soms te simpel zijn en te weinig recht doen aan de 
complexiteit van het krachtenveld dat het landschap tot stand bracht. Daarom is het 
hanteren van uitsluitend één enkel type trefwoorden voor ons doel verre van 
toereikend. Ik stel dan ook voor om een meer hybride systeem van trefwoorden te 
gaan hanteren. 
De collectie van trefwoorden zoals ik die nu concreet voor ogen heb, bestaat uit een 
drietal soorten. Het trefwoord kan rechtstreeks betrekking hebben op (een) bepaalde 
politieke, economische of sociale ontwikkeling(en). Voorbeeld: "hofstelsel". Dit 
verwijst naar een specifieke maatschappelijke constellatie die een specifieke vorm 
van agrarisch ruimtegebruik met zich meebracht. 
Als de ruimtelijke uitingsvorm zeer specifiek met bepaalde landschaps- en 
tijdgebonden ontwikkelingen verbonden was, dan als trefwoord de ruimtelijke 
uitingsvorm zelf worden gebruikt. In de nadere toelichting dienen dan de 
achterliggende ontwikkelingen kort te worden geschetst. Voorbeeld: "cope-
ontginning". Dit verwijst naar een zeer specifiek type veenontginning dat als gevolg 
van bepaalde specifieke economische en politieke omstandigheden in de volle en late 
middeleeuwen in met name Holland en Utrecht tot stand kwam. 
Als de achterliggende economische, sociale of politieke ontwikkelingen te weinig 
specifiek betrekking hebben op een bepaalde ruimtelijke uitingsvorm of als deze 
ontwikkelingen niet of te slecht bekend zijn, dan kan als trefwoord worden 
gehanteerd de activiteit die de betreffende ruimtelijke uitingsvorm tot stand bracht. 
Voorbeeld: "moernering". Dit verwijst, even simpel gezegd, naar de economische 
omstandigheden in de middeleeuwen die inheemse zoutwinning noodzakelijk 
maakten en die de typische vorm aan het Zeeuwse oudland gegeven hebben. 
Van deze drie typen trefwoorden komen met name de beide laatste soorten vaak voor 
in de door ons te hanteren collectie. 
In het veld "nadere toelichting" wordt kort relevante achtergrondinformatie gegeven 
m.b.t. het trefwoord. Deze achtergrondinformatie heeft met name betrekking op de 
economische, sociale en politieke ontwikkelingen die de betreffende ruimtelijke 
uitingsvorm hebben bewerkstelligd. 
In de velden "beginjaar" en "eindjaar" worden respectievelijk het beginjaar en het 
eindjaar van de periode aangegeven waarin de betreffende ontwikkeling(en) of het 
ruimtelijke proces zich heeft voorgedaan. Uiteraard zijn deze tijdstippen slechts 
benaderingen. Vaak zullen ze dus moeten worden afgerond op hele eeuwen. 
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De beide velden zijn bedoeld om de trefwoorden beter vanuit de invalshoek TIJD te 
benaderen. Vaak zal een gebruiker niet alleen willen weten welke elementen en 
patronen er concreet verband houden met één bepaald trefwoord, maar ook welke 
elementen en patronen er verder nog zijn, die weliswaar met andere trefwoorden 
verband houden, maar die in principe in dezelfde periode te plaatsen zijn. Door 
middel van het opnemen van de beide datumvelden hoop ik dus te bereiken dat het 
GIS op bijvoorbeeld de volgende manier bevraagd kan worden: 
Welke elementen zijn er in gebied A die kenmerkend zijn voor trefwoord X, en welke 
elementen zijn er verder nog in gebied A die kenmerkend zijn voor trefwoorden Ya, 
Yb, Yc, ... Yn, waarvoor geldt dat beginjaar Y < eindjaar X èn eindjaar Y > beginjaar 
X? 
Ik laat nu een voorlopige lijst van trefwoorden volgen. Deze moet uiteraard nog 
worden nagezien en aangevuld en vervolgens ook nog worden gecheckt en aangevuld 
tijdens de inventarisatie van fase 2b. Ook moeten de velden 'nadere toelichting' en 
'beginjaar' en 'eindjaar' nog worden ingevuld. In ieder geval is nu al wel duidelijk 
dat sommige trefwoorden regionaal opgesplitst moeten worden omdat ze het resultaat 
aanduiden van verschillende ontwikkelingen in verschillende gebieden. Een 
voorbeeld: strokenverkaveling (noordelijk zeekleigebied), strokenverkaveling 
(veengebied), strokenverkaveling (zandgebied). Een dergelijke regionale opsplitsing 
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NADERE OMSCHRIJVING BEGINJAAR EINDJAAR 
Wim Ligtendag 
26 november 1997 
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4. Notitie Meetnet Landschap; meetdoei Cultuurhistorie (nadere uitwerking) 
Inleiding 
Deze notitie is een nadere uitwerking van notitie 3, d.d. 26 november 1997, waarin de 
aard van de trefwoorden is besproken. Hier zal worden uiteengezet hoe wij ons 
voorstellen dat de trefwoorden in het GIS kunnen gaan functioneren. De nadruk zal 
hier dus worden gelegd op de structuur van het trefwoordensysteem, niet op de vraag 
welke trefwoorden er precies wel en welke niet moeten worden opgenomen. Aan het 
einde van deze notitie zal ik een eerste korte lijst van trefwoorden geven. Er zijn nu 
voor ons nog te veel onduidelijkheden over de precieze vorm van de ArcView 
applicatie om nu een volledig uitgewerkte lijst te kunnen maken. Als we het over 
deze lijst eens kunnen worden, dan kunnen we die zo snel mogelijk uitwerken in de 
zin zoals in de onderstaande paragraaf aangegeven, en kan de afdeling geo-informatie 
van SC-DLO op basis daarvan een eerste ArcView-proefapplicatie draaiend maken. 
Over deze lijst en de door ons voorziene uitbouw daarvan zullen tot slot enkele 
opmerkingen worden gemaakt. 
De structuur van het trefwoordensysteem 
In notitie 3 is voorgesteld een aparte tabel voor de trefwoorden in de database op te 






De nadere toelichting (een tekstveld), alsmede de beide numerieke velden beginjaar 
en eindjaar dienen om de dimensie tijd in het GIS gestalte te geven. De toelichting is 
bedoeld om de historische ontwikkelingen die door het trefwoord worden 
gekarakteriseerd, kernachtig weer te geven. De beide jaar-velden zijn bedoeld om 
vergelijkingen van het volgende soort mogelijk te maken: Welke andere in historisch-
geografisch opzicht belangrijke ontwikkelingen hebben zich in dezelfde periode in 
hetzelfde gebied voorgedaan? 
Naast de dimensie tijd moet natuurlijk ook de dimensie ruimte in het trefwoorden-
systeem vertegenwoordigd zijn. Om dit te bewerkstelligen, kan aangesloten worden 
bij de geografische schaalindeling die tot nu toe in Project NBP 33 is gehanteerd: 




- niveau van de individuele elementen en patronen. 
Willen we deze niveaus in het trefwoordensysteem opnemen, dan moeten we voor 
twee zaken zorgen. In de eerste plaats moet één en hetzelfde trefwoord in principe op 
alle vijf de niveaus betrekking kunnen hebben. In de tweede plaats moet een bepaald 
trefwoord op elk van de vijf niveaus een eigen inhoud van het veld 
NADERETOELICHTING hebben. Op het hoogste niveau (Nationaal niveau) moet 
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deze toelichting het meest algemeen zijn, op het laagste niveau (Niveau van de 
individuele elementen en patronen) moet deze het meest specifiek zijn. Daarbij 
moeten we ook rekening houden met de mogelijkheid dat het beginjaar en het 
eindjaar voor één trefwoord niet altijd perse op alle niveaus gelijk zijn. 
We kunnen deze twee zaken bewerkstellingen als we een bepaald trefwoord meerdere 
keren laten voorkomen en als we de elementen en patronen, c.q. de gebieden 
koppelen aan het voor hen relevante exemplaar van het trefwoord. Door middel van 
een voorbeeld wil ik nu laten zien hoe we ons dat voorstellen en hoe dit concreet in 
de GIS applicatie gestalte kan krijgen. En passant worden daarbij ook een aantal 
andere visuele en inhoudelijke aspecten van deze applicatie aan de orde gesteld. Dat 
gebeurt opzettelijk, want voor een snelle en efficiënte bouw ervan is het nodig dat we 
in dit stadium de applicatie zo concreet mogelijk voor ogen hebben. De hieronder 
beschreven applicatie is uitdrukkelijk bedoeld als een voorstel en staat dus open voor 
discussie, wijziging, commentaar en aanvulling. 
Stel we hebben onder meer een trefwoord Vroeg-middeleeuwse ontginnings-
activiteiten 
Op de vraag of dit trefwoord in deze vorm opgenomen moet worden, kom ik zo 
dadelijk nog terug, maar daar gaat het nu even niet om. Ik heb dit trefwoord nu even 
genomen omdat ik er de werking van de applicatie mee kan illustreren. 
Stel ook dat we nu beginnen met de GIS applicatie op te starten. Er verschijnt nu een 
kaart van heel Nederland in beeld met daarop de landschappen, de deellandschappen, 
de aandachtsgebieden en de elementen en patronen uit de lijsten 2 en volgende. In een 
keuzemenu kan dan gekozen worden voor de optie Trefwoorden... Klikt men deze 
aan, dan komt er een pop-up-scherm waarin een lijst met de trefwoorden verschijnt. 
Kiest men nu het trefwoord, dan veranderen alle zaken op de kaart waarop dit 
trefwoord van toepassing is van kleur (met uitzondering van de elementen en 
patronen binnen de aandachtsgebieden die betrekking hebben op het agrarisch 
grondgebruik). Daarnaast kan in het pop-up-scherm ook een nadere toelichting op dit 
trefwoord worden opgevraagd. Deze toelichting heeft betrekking op het nationale 
niveau en is dus algemeen. Ze luidt bijvoorbeeld: 
Aan het begin van de vroege middeleeuwen was het grondgebied van het huidige 
Nederland nog slechts zeer dun bevolkt. Maar vanaf de T1"/^ eeuw trad een sterke 
bevolkingsgroei op. Deze ging niet alleen gepaard met een groeiende economie, maar 
ook met een sterke uitbreiding van de bevolking in vrijwel alle delen van Nederland. 
Dit uitte zich in vanaf de #"e eeuw in een groei van bestaande nederzettingen, maar 
ook in de ontginning van tot dan toe woeste gebieden en de stichting van nieuwe 
nederzettingen in deze ontginningsgebieden. 
Terzijde moet hier gewezen op een probleem met de overzichtelijkheid, en wel het 
volgende: als het trefwoord Vroegmiddeleeuwse ontginningsactiviteiten wordt 
aangeklikt en als werkelijk alle zaken op de kaart waarop dit trefwoord van 
toepassing is van kleur veranderen, dan krijgen we de situatie dat heel Nederland een 
andere kleur krijgt: in alle landschappen heeft dit trefwoord namelijk betekenis. De 
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vraag is nu: willen we dat, of moeten in dit soort gevallen de landschappen (en 
wellicht ook de deellandschappen) niet van kleur veranderen, maar alleen de niet 
geheel Nederland dekkende niveaus waarop het trefwoord betrekking heeft? 
Klikt men een geografisch object van het niveau daaronder aan, bijvoorbeeld het 
Zandlandschap, dan zoomt men - voor zover mogelijk - daarop in (in het geval van 
het Zandlandschap kan er nauwelijks ingezoomd worden, maar in het geval van het 
Heuvellandschap natuurlijk wel). Als men nu weer kiest voor de optie 
Trefwoorden... in het keuzemenu, dan verschijnt hetzelfde pop-up-scherm weer. 
Klikt men dan weer Vroegmiddeleeuwse ontginningsactiviteiten aan (dit item moet 
het liefst al in de lijst zijn voorgeselecteerd), dan veranderen binnen het op het scherm 
afgebeelde gebied de deellandschappen, de aandachtsgebieden en de elementen en 
patronen kleur (met uitzondering van de elementen en patronen binnen de 
aandachtsgebieden die betrekking hebben op het agrarisch grondgebruik) waarop het 
trefwoord van toepassing is van kleur. De toelichting die kan worden opgevraagd 
luidt nu bijvoorbeeld: 
Aan het begin van de vroege middeleeuwen werd het bewoningspatroon op de 
zandgronden gekenmerkt door éénfamilievestigingen of groepjes boerderijen. In de 
loop van de tijd kwam er een proces van afsplitsing op gang, waarbij naast of tussen 
al bestaande bedrijven nieuwe boerderijen met bijbehorende hulskampen werden 
gesticht. Zodoende ontstond een meer geconcentreerd bewoningspatroon in de vorm 
van verspreide gehuchten. Deze toename van de bewoning ging gepaard met een 
toename van het gecultiveerde gebied. Grote arealen bos werden gekapt. De 
vrijgekomen stukken land werden daarbij ten dele omgezet in landbouwgrond. Zo 
ontstonden er bij de nederzettingen bouwlandcomplexen, de zogenaamde essen. 
Klikt men nu een deellandschap aan, bijvoorbeeld de noordoostelijke zandgronden, 
dan zoomt men daarop in. Kiest men nu voor de optie Trefwoorden... in het 
keuzemenu, dan verschijnt opnieuw het pop-up-scherm. Klikt men dan weer 
Vroegmiddeleeuwse ontginningsactiviteiten aan (dit item moet het liefst al in de 
lijst zijn voorgeselecteerd), dan veranderen binnen het op het scherm afgebeelde 
gebied de aandachtsgebieden en de elementen/patronen kleur (met uitzondering van 
de elementen en patronen binnen de aandachtsgebieden die betrekking hebben op het 
agrarisch grondgebruik) waarop het trefwoord van toepassing is van kleur. Opnieuw 
kan nu een toelichting worden opgevraagd die bijvoorbeeld luidt: 
Aan het begin van de vroege middeleeuwen was het gehele gebied dun bevolkt. Maar 
in het noordelijk deel ervan waren vrijwel alle nu nog bestaande nederzettingen al 
aanwezig. Verder naar het zuiden lag de situatie anders. Dit deel van de 
noordoostelijke zandgronden was uiterst dun bevolkt. In beide delen deed zich in de 
loop van de vroege middeleeuwen een grote bevolkingsgroei voor, die in het noorden 
vooral leidde tot een uitgroei van de bestaande nederzettingen. In het zuiden kwamen 
er vele nieuwe nederzettingen bij. In beide gebieden breidde het areaal cultuurgrond 
zich als gevolg van ontginning sterk uit. Hierdoor onstonden bij de nederzettingen de 
zogenaamde essen: aaneengesloten bouwlandcomplexen die elk jaar opnieuw werden 
bebouwd en als gevolg daarvan sterk moesten worden bemest. 
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Klikt men nu een aandachtsgebied aan, bijvoorbeeld Rolde-Gasteren-Loon-Annen-
Anloo, dan zoomt men daarop in. De mogelijkheden bij de optie trefwoorden zijn dan 
opnieuw hetzelfde. Klikt men Vroegmiddeleeuwse ontginningsactiviteiten aan (dit 
item moet het liefst al in de lijst zijn voorgeselecteerd), dan veranderen binnen het op 
het scherm afgebeelde gebied alle elementen/patronen waarop het trefwoord van 
toepassing is kleur (ook diegene die betrekking hebben op het agrarisch 
grondgebruik) van kleur. Opnieuw kan weer een toelichting worden opgevraagd, die 
nog weer specifieker is dan de vorige. (Ik laat hem hier achterwege omdat mij hier de 
informatie over het gebied nog ontbreekt.) 
Men is nu aangeland bij het laagste niveau. Klikt men nu een bepaald element aan, 
bijvoorbeeld een es, dan verschijnt automatisch het popup menu, indien mogelijk met 
het item Vroegmiddeleeuwse ontginningsactiviteiten al in de lijst voorgeselecteerd. 
De items in het popup menu die voor dit element niet van belang zijn, blijven grijs of 
worden weggelaten en kan men dus niet kiezen. Klikt men het item 
Vroegmiddeleeuwse ontginningsactiviteiten aan, dan krijgt men een toelichting die 
zo specifiek mogelijk op de es betrekking heeft. 
Gaan we nu in gedachten even terug naar het hoogste niveau. We hebben daar niet 
alleen te maken met gebieden van verschillend geografisch niveau, maar ook met 
elementen en patronen, namelijk diegene die niet betrekking hebben op het agrarisch 
grondgebruik (de elementen en patronen uit de lijsten 2, 3, 4, 5 en desgewenst ook 
nog 6). Als men een van deze elementen en patronen aanklikt, wordt er ingezoomd op 
het betreffende element of patroon en krijgt men meteen het popup menu te zien, 
waaruit men die trefwoorden kan kiezen die relevant zijn voor dat element of patroon. 
Klikt men een trefwoord aan dan krijgt men een toelichting die specifiek op het 
betreffende element of patroon betrekking heeft. 
De trefwoorden 
De lijst met trefwoorden kan in dit stadium nog niet worden vastgelegd. Pas wanneer 
fase 2 van Project 33 NBP inventarisatie is afgerond, kan definitief worden 
vastgesteld hoe de lijst met trefwoorden er precies uitziet. Het is op dit moment dus 
niet wenselijk om te gaan streven naar een volledige lijst van trefwoorden. Het is veel 
belangrijker om nu een paar trefwoorden te kiezen en die in de boven beschreven zin 
uit te werken, zodat het GIS handen en voeten kan krijgen. Op dit moment is lijst 1 
nog maar voor drie gebieden geheel uitgewerkt. Het ligt dus voor de hand om 
trefwoorden te kiezen die juist betrekking hebben op deze gebieden en hun 
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Meer trefwoorden zijn in dit stadium niet wenselijk in verband met de tijd, maar ook 
niet nodig. Onder deze trefwoorden kunnen namelijk een heleboel van de 
ontwikkelingen worden gevat die zich in de Schermer, op het Schermereiland en in de 
Krimpenerwaard hebben voorgedaan. Gaande van nationale schaal naar het niveau 
van de afzonderlijke elementen of patronen wordt de informatie uiteraard steeds 
concreter en gedetailleerder. 
Vergelijken we nu deze trefwoorden met het hierboven uitgewerkte, dan dringt zich 
meteen een vraag op, namelijk: hoe verwerken we de tijdsschaal zo goed mogelijk in 
de beschrijvingen van de ontwikkelingen? Voor zover ik kan overzien, kunnen we dat 
op drie manieren doen: 
We hanteren geen in de tijd begrensde trefwoorden zoals Vroegmiddeleeuwse 
ontginningsactiviteiten, maar nemen in plaats daarvan een meer algemeen trefwoord 
Ontginning en behandelen in de bij de trefwoorden behorende nadere toelichtingen 
steeds de ontginning vanaf het begin van de historische tijd tot en met het recente 
verleden. 
Bij de keuze van de trefwoorden komt er na het kiezen van de optie Trefwoorden... 
in het keuzemenu niet meteen een lijst met trefwoorden, maar eerst een lijst met 
perioden (Romeinse Tijd, Vroege Middeleeuwen, Late Middeleeuwen, Nieuwe Tijd, 
Nieuwste Tijd) waaruit een keuze gemaakt dient te worden. Na het kiezen van een 
van deze perioden (bijvoorbeeld: Vroege Middeleeuwen) komt de lijst met 
trefwoorden. Als men een van deze trefwoorden kiest (bijvoorbeeld: Ontginning), 
dan veranderen die zaken van kleur die betrekking hebben op ontginning in de 
Vroege Middeleeuwen. 
Bij de keuze van de trefwoorden komt er na het kiezen van de optie Trefwoorden... 
in het keuzemenu wèl meteen een lijst met trefwoorden, maar als men zo'n trefwoord 
dan kiest (bijvoorbeeld: Ontginning), dan volgt er een volgende lijst, waarin de 
perioden (Romeinse Tijd, Vroege Middeleeuwen, Late Middeleeuwen, Nieuwe Tijd, 
Nieuwste Tijd) staan waaruit een keuze dient gemaakt te worden. Na het kiezen van 
een van deze perioden (bijvoorbeeld: Vroege Middeleeuwen), dan veranderen die 
zaken van kleur die betrekking hebben op ontginning in de Vroege Middeleeuwen. 
Een van beide laatste mogelijkheden verdient de voorkeur, want zo kunnen de nadere 
toelichtingen vrij beknopt worden gehouden. Bij de eerste mogelijkheid bestaat het 
gevaar dat de gebruiker enorme lappen tekst voor zich krijgt die eigenlijk niet met 
goed fatsoen te lezen zijn. 
Ik hoop dat het bovenstaande voldoende duidelijk weergeeft hoe ik me de werking 
van het trefwoordensysteem voorstel. Ook hoop ik dat duidelijk is waar de punten 
liggen waarover we moeten discussiëren. 
Tot slot van deze notitie wil ik voor de goede orde nog opmerken dat het uitwerken 
van met name de nadere beschrijvingen erg veel extra werk van de kant van 
Landview gaat vergen. Hiervoor moeten we ook een oplossing zien te vinden. 
Wim Ligtendag 
8 januari 1998 
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5. Voorlopige lijst met trefwoorden 
Er zijn kop-trefwoorden en subkop-trefwoorden gedefinieerd. Hierbij dient 
bijvoorbeeld de kop Turfwinning om in het ArcView-programma structuur aan de 
trefwoorden te geven. De trefwoorden droge turfwinning t/m petgaten zijn dan de 
werkelijke trefwoorden (waaraan werkelijk elementen en patronen worden 
verbonden), terwijl de kop alleen dient om in een menu de trefwoorden overzichtelijk 
te houden. Aan een kop moeten dus geen elementen en patronen gekoppeld worden! 
Lijst 1 krijgt de kop "Agrarisch grondgebruik". Maar dat is niet voldoende. Er zijn 
dan nog te veel trefwoorden over om overzichtelijk in een menu te kunnen 
presenteren. Er zijn daarom een aantal (voorlopige) sub-koppen opgenomen. 
















aanleg van gemeenschappelijke 
bouwland 
ophogen van bouwland 
ontginning van plateaus 
ontginning door kloosters 
ontginning door landadel 
etc 
Droogmaking en bedijking 
• inpoldering 
• droogmaken van plassen en meren 
• bedijking oudland 
• bedijking nieuwland 
• bedijking rivierengebied 




• lintbewoning langs landwegen 
• lintbewoning langs waterwegen 
• terpaanleg in zeekleigebieden 
• terpaanleg in rivierengebied 
• hoevenzwermen 















• droge turfwinning 














• winning van terpaarde 
• bemesting 
• afgegraven terpen 
•etc. 
Kleiwinning 




















• strijd tegen het zeewater 
• strijd tegen het rivierwater 
• compartimentering 











• beveiliging Republiek 








[door anderen in te vullen] 
Henk Baas 
Wim Ligtendag 
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